
IL TRASGRESSORE PUO’ ESSERE INDIVIDUATO TRAMITE LE DICHIARAZIONI 
DEL PROPRIETARIO DEL VEICOLO 

Pur non rivestendo fede privilegiata le dichiarazioni del proprietario del veicolo rese al fine di 
individuare il trasgressore possono fondare il giudizio di responsabilità per le violazioni commesse 
con quel mezzo. 

E' quanto ha statuito la Corte di Cassazione Civile, con la sentenza 4 luglio 2013, n. 16716. 

Il caso riguarda l'accertamento di alcune violazioni alle norme del codice stradale non contestate 
immediatamente ma notificate al proprietario del veicolo. 

Tale soggetto propone ricorso al giudice di pace, deducendo, come spesso accade, non esser 
responsabile di tali condotte, avendo lasciato parcheggiata la vettura della quale aveva la 
disponibilità, per poi seguire, per tutta la mattinata, le lezioni presso l’Università e non avendola più 
ritrovata là dove l’aveva posteggiata, al suo ritorno, e ipotizzandone l'uso abusivo da parte di terzi 
che potevano essere a conoscenza della sua abitudine di lasciare una copia delle chiavi di 
accensione dentro il portabagagli dell’auto. 

Sia il giudice di primo grado, sia il Tribunale, in sede di appello, respingono il ricorso basandosi su 
una dichiarazione del genitore del ricorrente che si era limitato a confermare che normalmente la 
vettura era in uso del figlio, ma che, non essendo in città al momento del fatto, non poteva certo 
affermare se al momento del fatto l’auto fosse effettivamente della disponibilità del predetto. 

La Corte di Cassazione è chiamata a stabilire se le alle dichiarazioni del padre del ricorrente debba 
essere attribuita valenza confessoria circa la pretesa e riferita “conferma dell’accaduto”. 

E’ principio consolidato nella giurisprudenza della Corte di Cassazione quello secondo il quale 
esclusivamente al giudice del merito spetta di valutare le prove al fine del formarsi del proprio 
convincimento, essendo per contro inibito alla Corte di formulare una diversa delibazione del 
materiale istruttorio, a condizione che la scelta del giudice dell’impugnazione sia accompagnata da 
valida e convincente motivazione. 

Ciò posto, lo scrutinio della dichiarazione dell’intestatario della vettura circa affermazioni allo 
stesso rese dal normale utilizzatore della medesima, se non permetteva di rinvenire in queste ultime 
i caratteri della confessione - se non in senso atecnico del termine - certo consentiva che esse 
fossero utilizzate al fine di costituire il presupposto del ragionamento che ha portato al rigetto 
dell’appello. 

In particolare la circostanza che la dichiarazione del padre del ricorrente, faccia fede fin a querela di 
falso, essendo stata riportata in un verbale redatto dalla Polizia Municipale in prossimità temporale 
della contestazione dell’accaduto, e che il ricorrente, non presente a tale assunzione di informazioni, 
non possa disconoscerne il tenore, forma la base - non irragionevole né insufficiente - del 
convincimento giudiziale; il dato di fatto poi dell’uso, anche la mattina delle infrazioni, da parte 
dello stesso ricorrente, della vettura e la mancanza assoluta del riscontro delle sue affermazioni - in 
merito alla possibilità di un uso fraudolento da parte di terzi delle chiavi di avviamento lasciate 
nell’auto - consentono di rafforzare il valore indiziante costituito dalle riferite dichiarazioni dello 
stesso ricorrente al padre. 
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